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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Zupanijski sud u Zagrebu, kao sud drugog stupnja, u vije¢u sastavljenom od
sudaca toga suda Andrine Raspor Flis kao predsjednika vijeca, Ane GradiSek kao
suca izvjestitelja i élana vijeéa i Zelike Rozi¢ Kaleb kao &lana vije¢a, u pravnoj stvari
tuZitelja — protutuZenika Zoran lvkovi¢, pok. Roberta, OIB: 73892641347, iz Planog,
Cesta Plano br.14, zastupanog po punomoéniku Domagoju Muzicu odvjetniku u
Splitu, protiv tuzenika-protutuzitella KOMUSPROMET d.o.0., OIB. 75646042222,
Trogir, Plano 11, zastupan po zz. direktoru Slavku Rodinu, radi utvrdenja, odlucujuci
o zalbi tuZenika-protutuZitelja protiv presude Opcinskog suda u Splitu, Stalna sluzba
u Trogiru, posl. br. P-3599/21 od 27. sijeCnja 2022., u sjednici vije¢a odrzanoj dana
15. studenoga 2022.

rijesio je

I. Ukida se presuda Opcinskog suda u Splitu, Stalna sluzba u Trogiru, posl. br.
P-3599/21 od 27. sijeCnja 2022. u dijelu pod to€. II/2 za isplatu iznosa zakupnine u
razdoblju od sijeCnja 1979. do 30. studenog 2017. u iznosu od 168.294,00 kn
/22.336,45 Eur i utvrduje da je protutuzba tuzenika u tom dijelu povucéena.

II. Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu troSkova koji se odnose na povuceni
dio protutuzbe.

[ll. Ukida se presuda Opcinskog suda u Splitu, Stalna sluzba u Trogiru, posl.
br. P-3599/21 od 27. sije€nja 2022. u pobijanom dijelu pod to€. L.i lll. izreke te u dijelu
pod to€. Il/1 i to€. 1l/2 u dijelu koji se odnosi na isplatu iznosa od 515,00 kn/68,35
Eur', za prosinac 2017., iznosa od 6.264,00 kn/831,38 Eur s kamatom od 1. sijeénja
2018., za iznos od 6.300,00 kn/836,15 Eur s kamatom od 1. sijeCnja 2019., te iznos
od 6.564,00 kn/871,20 Eur s kamatom od 1. sije€nja 2020., i predmet se vraca
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

! Fiksni te¢aj konverzije je 7,53450
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IV. O troSkovima Zalbenog postupka odlucit ¢e se u kona¢noj odluci.

ObrazlozZenje
1.Prvostupanjskom presudom, sudeno je:

,I. Prihvaca se kao osnovan tuzbeni zahtjev koji glasi:

'Utvrduje se da je Zoran Ivkovi¢ Plano, Plano 21, OIB: 73892641347, vlasnik
za cijelo nekretnine oznacene kao Cest. zem. 4175/5, put, povrSine 100 m2, upisane
u ZU 6962, k.o. 330779 Trogir, Opcéinskog suda u Splitu, zemljiSnoknjiznog odjela
Trogir, slijedom Cega je tuzitelj na temelju ove presude ovlasten zatraziti i ishoditi
uknjizbu prava vlasnistva na svoje ime uz istovremeno brisanje istog prava s imena
tuZenika i njegovih prednika.

[I/ Odbija se kao neosnovan protutuzbeni zahtjev koji glasi:

, 1. Nalaze se tuziteljima — protutuzZenicima u roku od 15 dana predati u posjed
tuZeniku - protutuZitelju nekretninu u zemljiSnim knjigama Opcinskog suda u Splitu,
Stalna sluzba u Trogiru oznacenu kao k&.br. 4175/5 upisanog u zk .ul. 6962 k.o.
Trogir.

2. Nalaze se tuZziteljima — protutuZenicima da tuzeniku - protutuzitelju isplate iznos od
181.680,00 kn, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje teku na godisnje
iznose, kako slijedi:

- naiznos od 2.184,00 kn od 1.1.1979.,
- naiznos od 2.184,00 kn od 1.1.1980.,
-naiznos od 2.184,00 kn od 1.1.1981.,
- naiznos od 2.184,00 kn od 1.1.1982.,
- naiznos od 2.184,00 kn od 1.1.1983.,
- naiznos od 2.184,00 kn od 1.1.1984.,
-naiznos od 2.184,00 kn od 1.1.1985.,
- naiznos od 2.184,00 kn od 1.1.1986.,
- naiznos od 2.184,00 kn od 1.1.1987.,
- naiznos od 2.184,00 kn od 1.1.1988.,
- naiznos od 2.184,00 kn od 1.1.1989.,
- naiznos od 2.184,00 kn od 1.1.1990.,
- naiznos od 2.184,00 kn od 1.1.1991.,
- na iznos od 3.600,00 kn od 1.1.1992.,
- naiznos od 3.768,00 kn od 1.1.1993,,
- na iznos od 3.840,00 kn od 1.1.1994.,
- naiznos od 3.984,00 kn od 1.1.1995.,
- naiznos od 4.320,00 kn od 1.1.1996.,
- naiznos od 4.416,00 kn od 1.1.1997.,
- naiznos od 4.560,00 kn od 1.1.1998.,
- naiznos od 4.704,00 kn od 1.1.1999.,
- naiznos od 4.896,00 kn od 1.1.2000.,
- naiznos od 5.256,00 kn od 1.1.2001.,
- naiznos od 5.328,00 kn od 1.1.2002.,
- naiznos od 5.424,00 kn od 1.1.2003.,
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- na iznos od 5.520,00 kn od 1.1.2004.,

- naiznos od 5.616,00 kn od 1.1.2005.,

- naiznos od 5.760,00 kn od 1.1.2006.,

- naiznos od 5.868,00 kn od 1.1.2007.,

- na iznos od 5.964,00 kn od 1.1.2008.,

- naiznos od 5.196,00 kn od 1.1.2009.,

- naiznos od 5.160,00 kn od 1.1.2010.,

- naiznos od 5.088,00 kn od 1.1.2011.,

- naiznos od 5.388,00 kn od 1.1.2012.,

- naiznos od 5.952,00 kn od 1.1.2013.,

-naiznos od 6.112,00 kn od 1.1.2014.,

- naiznos od 6.132,00 kn od 1.1.2015.,

- naiznos od 6.228,00 kn od 1.1.2016.,

- naiznos od 6.180,00 kn od 1.1.2017.,

- naiznos od 6.264,00 kn od 1.1.2018.,

- na iznos 0d6.300,00 kn od 1.1.2019.,

- na iznos od 6.564,00 kn od 1.1.2020.,

po kamatnoj stopi u smislu ¢€l. 277. st. 1. ZOO/91, i to do 31. 12.2007. g. po stupi koju
odreduje ¢l. 1.Uredbe u visini stope zatezne kamate, a od 1.1.2008. pa do 31. 7.
2015. g. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uve¢anjem eskontne stope
Hrvatske Narodne banke koja je vrijedila zadnjeg polugodista koje je prethodilo
teku¢em polugodistu uvecanoj za pet postotnih poena, a od 1.8. 2015. g. pa do
isplate po prosje¢noj kamatnoj stopi na stanje kredita odobrenih na razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje
koje prethodi teku¢em polugodistu uvecanoj za 3 postotna poena, sve u roku od 15.
dana."

[ll/ Nalaze se tuzeniku-protutuziteliu KOMUSPROMET d.o.o., Trogir, OIB.
75646042222, da tuzitelju-protutuZeniku Zoranu Ivkovi¢, OIB: 73892641347 isplati
parni¢ni troSak od 18.462,54 kuna, sve u roku od 15 dana.”

2. Tuzitelj- protutuzenik (dalje: tuzitelj) pobija presudu u dijelu odluke o troSkovima
postupka s kojim nije uspio, te predlaze, preinaciti presudu u dijelu odluke o troSku na
nacin da tuzitelju dosudi troSak sukladno troSkovniku predanom na raspravi dana 14.
prosinca 2021.

3. Presudu u dijelu pod to€. I. Il. st. 1. i 2. i lll., izreke pobija tuzenik-protutuzitel]
(dalje:tuzenik) zbog pogreSne primjene materijalnog prava, pogreSno i nepotpuno
utvrdenog Cinjeni€nog stanja i bithe povrede odredaba parnicnog postupka.
Predlaze, prihvatiti navode Zalbe, preinaciti pobijanu presudu na nacin da odbije
tuzbeni zahtjev, a prihvati protutuZzbeni zahtjev, podredno da se presuda ukine i
predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

TuZenik je, dana 11. veljaCe 2022. povukao protutuzbeni zahtjev u to€. Il./2 za
isplatu zakupnine od sije€nja 1979. do 30. studenog 2017. u ukupnom iznosu od
168.294,00 kn

4. Na Zzalbu tuZenika, tuzitelj je podnio odgovor u kojem osporava osnovanost
navoda zalbe i predlaze Zalbu odbiti kao neosnovanu i potvrditi presudu u pobijanom
dijelu. Navodi da se ne protiv povlacenju dijela protutuzbenog zahtjeva, ali potrazuje
trosak.



Poslovni broj: 7 Gz-1443/2022-2

5. Zalbe su osnovane.

6. Predmet spora je zahtjev tuZitelja za utvrdenje i upis prava vlasniStva na nekretnini
oznacenoj kao Cest. zem. 4175/5, put, povrSine 100 m2, upisane u ZU 6962 k.o.
330779 Trogir. Predmet protutuzbe je predaja u posjed predmetne nekretnine te
naknadu s osnova bespravnog koriStenja predmetne nekretnine.

7. Sud prvog stupnja je prihvatio takav tuzbeni zahtjev tuzitelja, zakljuCivsi kako iz
provedenih dokaza proizlazi kako je putem svojih pravnih prednika tuzitelj u posjedu
predmetne nekretnine od pocetka 70.-ih godina proslog stoljec¢a; da iz kupoprodajnog
ugovora od 26. lipnja 1974. i 20. sijeCnja 1977. ( list 102-105 spisa) proizlazi kako su
prednici tuZitelja, kupovali to¢no odredeni dio nekretnine i to temeljem ugovora od 26.
lipnja 1974. Cest. zem. 2742/1 k.o. Trogir, u povrSini od 1.000 m2, a temeljem
Ugovora od 20. sijeCnja 1977. Cest. zem. 2742/5, koja Cestica je nastala
parcelacijom od Cet.zem 2741/1 k.o. Trogir u povrsini od 1000 m2, te Cest. zem
2740/3 k.o. Trogir, u povrsini od 600 m2. Sporna nekretnina, zajedno sa Cest. zem
2740/3 i Cest. zem. 2742/5 Kk.o. Trogir, €ini jednu cjelinu i jedno zemljiSte i predstavlja
sastavni dio okucnice tuZitelja. Sporna Cestica 4175/5 u katastru ne postoji, vec
predstavlja dio k&. br. 475/1 na kojoj je kao posjednik upisan prednik tuzitelja.

Iz nalaza i miSljenja vjeStaka Zvonimira Rubica, koji je obavio uvidaj na licu mjesta
proizlazi da je sporna Cestica 4175/5 k.o.Trogir, oznaena u skici kao BCFG te da je
povrsina iste 100 m2 i da u naravi predstavlja dio vrta u posjedu tuzitelja.

8. Prvostupanijski sud je utvrdio da iz RjeSenja komisije za imovinsko pravne poslove
Skupstine opc¢ine Trogir od dana 29 rujna 1987. proizlazi da je neizgradeno
gradevinsko zemljiste u druStvenom vlasnistvu oznaCeno kao Cest. zem 4175/5
upisano u zk. ul 1524 k.o. Trogir, u povrsini od 523 m2 oduzeto PZ ,Obnova i
dodijeljeno predniku tuzenika RO ,Komus® Trogir, radi izgradnje kopleksa RO
~,Komus“. Prednik tuzenika u dodijeljenom mu roku trebao je na zemljiStu izgraditi
poslovni objekt jer u protivnom gubi pravo koriStenja dodijelienog mu zemljista,
medutim, no na tom zemljiStu prednik tuZenika nije niSta izgradio.

9. Nadalje, iz obrazlozenja presude, proizlazi zakljuCak suda da su prednik tuZzitelja i
prednik tuzenika izvrSili zamjenu zemljista, te da je to razlog neuskladenog stanja
katastra i zemljiSnih knjiga, a o navedenoj zamjeni su iskazivali tuZzitelj i svjedok TonCi
Kuzmani¢. Da medu prednicima stranaka nije bilo sukoba vezano za spornu Cesticu,
proizlazi i iz iskaza saslusanih svjedoka i tuZitelja koji su iskazali da je prednik
tuZzenika pomagao predniku tuZitelja postaviti ogradu na ogradni zid tuZitelja prema
parceli tuzenika.

10. Temeljem navedenih utvrdenja, prvostupanjski sud zakljuCuje kako je prednik
tuZitelja izvodenjem radova na spornoj nekretnini, po¢etkom 80-ih godina postao
vlasnik predmetnog zemljiSta, temeljem paragrafa. 418. OGZ koji se primjenjuju na
temelju ¢l. 4. Zakona o nevaznosti propisa donesenih prije 6. travnja 1941. i za
vrijeme neprijateljske okupacije ("Sluzbeni list FNRJ", broj 86/1946).

11. Ovakav zaklju€ak prvostupanjskog suda, ne moze, barem za sada prihvatiti ovaj
drugostupanjski sud.
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12. Prosudujuéi razloge prvostupanjske odluke koja se odnosi na tuzbeni zahtjev,
ovaj zalbeni sud nalazi kako sud prvog stupnja nije pruzio valjan temelj za ocjenu
pravilnosti i zakonitosti takve odluke, budu¢i da navedeno obrazlozenje ne sadrZi
razloge o odluénim cCinjenicama, a razlozi koji su izneseni su nejasni. Pobijana
presuda stoga ima nedostatke zbog kojih se ne moze ispitati pa je ostvaren Zalbeni
razlog bitne povrede odredaba parni¢nog postupa iz odredbe Cl. 354. stavak 2. toCka
11. ZPP na koju sadrzajno ukazuje tuzenik.

Cinjenice relevantne za prosudbu prvostupanjske odluke, nisu ni potpuno ni pravilno
utvrdene, Cime je ostvaren i Zzalbeni razlog pogre$no ili nepotpuno utvrdenog
Cinjeni€nog stanja.

13. Naime, iz obrazloZenja prvostupanjske presude nije jasno kakve je radove
izvodio prednik tuzenik na spornoj nekretnine. Uvidom iz nalaza i misljenja vjeStaka
Zvonimira Rubiéa, koji je identificirao spornu nekretninu nije vidljivo da bi na istoj
postojao izgradeni objekt. Stoga se ne moze prihvatiti zaklju¢ak prvostupanjskog
suda da je prednik tuzitella kao posteni graditelj stekao vlasniStvo predmetnog
zemljista, obzirom da na istom nije niSta izgradeno.

14. Navedeno proizlazi i iz nalaza i miSljenja vjeStaka Zvonimira Rubica, koji je
spornu Cesticu opisao kao zemljiSte poloZzeno sjeverozapadno u odnosu na kucu
tuZitella na kuénoj adresi Put Plano br. 21. U naravi, sporna nekretnina je vrt,
omedena sa zapadne, sjeverne i istoCne strane betonskim zidom na koji je polozena
metalan ograda. Utvrdeno je i da tuZitelj graniCi sa svojom nekretninom sa sjeverne,
istoCne i zapadne strane sa nekretninom tuzenika.

15. Kako u ovom trenutku nije moguce utvrditi na koji nacin je prednik tuzitelja, na
spornoj nekretnini stekao pravo vlasnistva, to je valjalo, temeljem odredbe ¢l. 369. st.
1. ZPP ukinuti prvostupanjsku presudu i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na
ponovno odlucivanje.

16. U ponovljenom postupku, prvostupanjski sud ¢e otkloniti nedostatke na koje mu
je ukazano ovom drugostupanjskom odlukom, razmotrit ¢e zalbene navode tuzenika,
te razjasniti na kojoj pravnoj osnovi tuZzitelj temelji svoj zahtjev, odnosno, razjasniti
osnovu stjecanja vlasniStva tuZiteja, imajuci pritom u vidu Cinjeni¢ne navode tuzbe u
kojem se istiCe da je tuZitelj mirni posjednik nekrenine od 1974. Potom ¢e rasprauviti i
utvrditi sve Cinjenice odlu¢ne za ishod spornog odnosa medu strankama, te ponovno
odluciti o njihovim zahtjevima.

17. Kako je ukinuta odluka o glavnoj stvari, ukinuta je i odluka o troSkovima postupka.
O troSkovima zalbenog postupka, odlucit ¢e se u kona¢noj odluci.

18. Tuzenik je u svojoj zalbi naveo kako povlaci dio protutuzbe koji se odnosi na
isplatu zakupnine za razdoblje do 30. studenog 2017., a ustraje kod isplate iznosa
zakupnine za razdoblje od prosinca 2017. do 2019.

19. Prema odredbi ¢l. 193. st. st. 3. ZPP tuzba se uz izriCiti pristanak tuZenika moze
povuéi i nakon zaklju€enja glavne rasprave do pravomocnosti odluke kojom se
postupak pred sudom prvog stupnja dovrSava. U tom slu€aju tuZenik svoj zahtjev za
naknadu troSkova postupka mora postaviti najkasnije u svojoj suglasnosti za
povlacenje tuzbe.
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20. Ako u sluc€aju iz stavka 3. ovog Clanka dode do povlacenja tuzbe nakon Sto je
predmet dostavljen drugostupanjskom sudu, drugostupanjski ¢e sud, ako prije toga
nije odlu€io u povodu zalbe, rieSenjem ukinuti prvostupanjsku odluku i utvrditi da je
tuzba povuCena. Tim Ce se rjeSenjem odluCiti o zahtjevu tuzenika za naknadu
troSkova postupka (st.6.).

21. U konkretnom slucaju, tuzitelj je svoj pristanak za povlacenje dijela protutuzbenog
zahtjeva dao svojim podneskom od 24. veljate 2022., te je naveo kako potraZuje
troSak, medutim nije dostavio troSkovnik. TroSkovnik je dostavio dan kasnije. Kako u
trenutku davanja pristanka za povlaCenje dijela protutuzbenog zahtjeva, tuZzitelj nije
dostavio troSkovnik i specificirao troSkove, to se smatra da nije postupio prema
odredbi ¢€l. 193. st. 3. ZPP, te je odbijen sa zahtjevom za naknadu troska.

U Zagrebu 15. studenog 2022.

Predsjednik vijeca
Andrina Raspor Flis
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